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FORUM 
Men's Studies and Gender Studies at the Crossroads 
Transdisziplinäre Zukunftsperspektiven 
der Geschlechterforschung 
Teil II 
1. Perspektivierende Grundlagen
Die folgenden Überlegungen konzentrieren sich sowohl zusammenfassend als 
auch antizipierend auf neuere Entwicklungen im Bereich der Men 's Studies und 
der Gender Studies sowie auf die Möglichkeiten einer stärkeren inter- und trans­
disziplinären Vernetzung und Kooperation der Geschlechterforschung. 1 Hierbei 
wird das Instrumentarium der klassischen Naturwissenschaften keinesfalls ausge­
schlossen werden, doch erscheinen bei der Frage nach der problematischen Kon­
struktion sowohl männlicher als auch weiblicher Identität die in integrativen An­
sätzen kombinierbaren , weicheren' approaches erfolgversprechender. Hiermit 
sind Ansätze gemeint, die u.a. die Erkenntnisse der Psychologie, der Psychoana­
lyse, der Geschichtsforschung, der Diskursanalyse und des (De-)Konstruktivis­
mus, der Soziologie, Ethnomethodologie und Verhaltensforschung sowie der 
Kulturanthropologie kombinieren; Ansätze, die statt von starren biologischen 
Rahmen und binären Oppositionen von flexiblen Mustern ausgehen und die Kon­
strukthaftigkeit, den Prozeßcharakter und die Plastizität sexueller Identität be­
rücksichtigen. In diesem Sinn erscheint ein Forschungsansatz am vielverspre­
chendsten, der sich über die gerade genannten Disziplinen einschließlich der in 
ihrem , Wahrheits-' bzw. Do01inanz.anspruch relativierten Naturwissenschaften2
hinaus bis zur Medien-, Literatur- und Sprachwissenschaft sowie zu den Postco­
/onial Studies, den Cultural Studies und den Social Studies of Science erstreckt 
und der die Konstruktion persönlicher Identität als eine innerhalb eines fließen­
den Kontinuums stattfindende kreative Aufgabe auffaßt. Daß diesem Konstrukti­
onsprozeß verschiedene durchaus reale, sowohl körperlich-biologische als auch 
gesellschaftlich-kulturelle Grenzen gesetzt sind, soll nicht negiert werden, doch 
sind diese Grenzen - ein Verweis auf die Arbeiten von Michel Foucault und 
Thomas Laqueur möge hier genügen - in der Regel sehr viel seltener biologisch 
oder gar unüberwindbar als zeitgekoppelt, kulturell und veränderlich. 3
1 S.a. Stefan Horlacher, ,,Men 's Studies and Gender Studies at the Crossroads (1): Überle­
gungen zum aktuellen Stand von Geschlechterforschung und Literaturwissenschaft", LWU, 
XXXVII (2004), 169--188. Alle bereits dort genannten Texte werden im folgenden nur 
noch in Kurzzitierweise aufgeführt. 
2 S.u., Anm. 8.
3 Wenn es in „praktisch allen Gesellschaften[ ... ] getrennte Vorstellungen von Männlichkeit
und Weiblichkeit" gibt, die ihrerseits „von sekundären Geschlechtsmerkmalen abgeleitet 
werden", so sind sie a) nicht überall gleich und grenzen sich b) unterschiedlich ab. Hieraus 
folgt, daß das Geschlecht zwar primlr an anatomisch-biologischen Fakten festgemacht 
wird, allerdings vorwiegend als eine symbolische Kategorie ftmlctioniert. ,.Heute wird so-
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Die Konstrukthaftigkeit sexueller Identität, die bedingte Verflüssigung der 
Grenzen sowie die damit verbundene Liberalisierung sind jedoch noch lange 
nicht in das common sense-Verstlndnis von Geschlechtlichkeit übergegangen. 
Noch heute besteht selbst in fortschrittlich-liberalen Gesellschaften der Konsens, 
daß die Gemeinschaft ganz essentiell auf der (Vorstellung der) Zweigeschlecht­
lichkeit beruht. Dementsprechend wird gemeinhin immer noch von der Existeez 
einer medizinisch eindeutig bestimmbaren prAdiskuniven 'Geschlechternatur' 
ausgegangen sowie davon, daß an dieses vermeintlich eindeutige und vorgegebe­
ne körperliche Substrat des sexed body bestimmte als männlich oder weiblich er­
achtete Verhaltensweisen, Einstellungen und Eigenschaften gebunden sind. Aus 
der daraus resultierenden ,Diktatur' einer primär biologischen und sekundär so­
zialen Geschlechtlichkeit resultiert erst die Möglichkeit der Ausgrenzung, Stig­
matisierung und Verfolgung verschiedener Bevölkerungsgruppen. Insofern ver­
deutlichen die gesellschaftlichen Machtverhältnisse sowie die Tendenz, das 
Eigene durch die Abwertung des Anderen zu starken, sowohl die dringende Not­
wendigkeit unabhAngiger wissenschaftlicher Disziplinen im Bereich der Ge­
schlechterwissenschaften als auch die Notwendigkeit ihrer Zusammenarbeit, ihrer 
Öftnung zu anderen Disziplinen sowie der offensiven Popularisierung ihrer For­
schungsergebnisse. 
Die Frage, ob die Annahme eines ,natOrlichen' Unterschieds von männlich 
und weiblich Teil einer interessegeleiteten Ideologie darstellt, ob die Geschlech­
terordnung Ausdruck einer hegemonialen, heteronormativen Matrix ist, die vor 
allem die Stabilität der Kategorien ,Frau' und ,Mann' als binäre Opposition ga­
rantieren soll, aber auch die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Ge­
schlechterdifferenz und gesellschaftlicher ,Zwangsheterosexualitlt' (G. Rubin) 
wird (nicht nur) in Deutschland außerhalb enger Fachkreise noch viel zu selten 
gestellt. Nicht nur deshalb wäre eine kritische, aber auch adaptive BeschAftigung 
der Men 's Studies mit den Methoden und Ergebnissen anderer Disziplinen wün­
schenswert, wobei fernab einer mit Teilen der Mllnnerforschung immer noch viel 
zu oft assoziierten mytbopoetischen, spirituellen oder Jungianischen Perspektive 
in einem ersten Schritt die in der Vergangenheit nur zu prominente Frage nach 
dem 'Wesen' des Weiblichen und Männlichen durch die Frage nach der symboli­
schen Relation der Geschlechter, nach Homogenisierungstendenzen sowie nach 
den kulturellen Strategien der Ontologisierung und Naturalisierung der Ge­
schlechterdifferenz substituiert werden sollte. Die Men 's Studies dürfen sich we­
der auf Mythologie (R. Bly) noch konservativ-krude Biologie einlassen.4 Statt 
dessen sollte die Analyse jener gesellschaftlichen Symbolisierungspraktiken in 
den Vordergrund rücken, die Identität und Differenz produzieren und festschrei­
ben, sollte es aus einer auf gesellschaftliche Abläufe und Mechanismen gerichte­
ten Perspektive um Positionalitlten statt ,authentische' Identitäten gehen, um ei­
ne Analyse der (Re-)Produktion sozialer Ordnungen als eines sinnhaften 
gar von den konventionellsten mlnnlichen Forschem allgemein akzeptiert, daß mlnnliche 
und weibliche Prinzipien keine inharenten Polaritllten darstellen, sondern ein ,sich über­
lappendes Kontinuum' [ ... ] sind oder[ ... ] ,orthogonale Dimensionen' haben". Gilmore, 24. 
4 Dies soll nicht implizieren, biologische Ansitze seien per se krude. Gerade die naturwis­
senschaftliche Forschung zur Homosexualitlt bringt zur Zeit ebenso neue wie interessante 
Erkenntnisse herwr. S. ,.Bei der Erforschung der Homoscxualitlt sind noch viele Fragen 
offen", hap://www.g26.ch/tem:_bomosexualitact_Ol.html. 
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Handlungszusammenhangs und um die Erforschung und Hinterfragung von Ge­
schlecht als generativem Muster zur Herstellung einer {nicht selten von Homo­
phobie und Heterosexismus gekeDD7.eicbneten) sozialen Ordnung. Männlichkeit 
und Weiblichkeit sollten hierbei als zwar normative, aber doch instabile, kulturell 
produzierte und historisch variable Zeichenkonstrukte, als Konfigurationen sozia­
ler Praktiken und relationale Kategorien aufgefaßt werden5; als institutionelle 
Zuweisungen, die u.a. von sozialen Regeln, Machtverblltnissen und Körperdis­
kursen abhängen, so daß es nicht mehr wn männliche oder weibliche Identität, 
sondern um „viele Identitäten innerhalb vielflltiger Kontexte" (M. Vahscn) geht 
Gerade auf die Pluralität von Identitäten, auf deren ,Binnendifferenzierung', 
Überlagerung und Gremauflösung sowie auf den soziokulturellen und diskursi­
ven Konstruktcharakter von Geschlechtlichkeit sollte die Aufmerksamkeit des 
forschenden, nicht aber phallischen Blicks gerichtet sein. Dies impliziert jedoch 
nicht notwendigerweise, daß die Materialität von Körpern oder die Erkenntnisse 
der Naturwissenschaften negiert würden. Vielmehr gilt es, interdisziplinlre Über­
setzungsarbeit zu leisten und ein die verschiedenen Disziplinen gleichberechtigt 
miteinander verbindendes, ihre Differenzen jedoch nicht negierendes Kontinuum 
zu schaffen. 
2. Das Aufbrechen der Dichotomien (1):
Medizin, Transsexualitlt und Androgynltlt 
Beginnt man ganz traditionell mit dem Körper und wendet man sich auf der Su­
che nach Fakten den ,Anftlngen' des Körpers, und das heißt den Erkenntnissen 
der Medizingeschichte, bspw. den Arbeiten von Thomas Laqueur und Ludmilla 
Jordanova zu6, so wird offensichtlich, daß sich die in der Gegenwart vom com­
mon sense als universelle und zeitenthobene Wahrheit angesehenen Vorstellun­
gen eines fundamentalen Unterschieds zwischen dem männlichen und dem weib­
lichen Körper erst seit dem 18. Jahrhundert entwickelt haben und dieses , Wissen' 
somit ein historisch-transitorisches Konstrukt darstellt.' Geht man in einem zwei­
ten Schritt von der Wissenschaftsgeschichte zu den vermeintlich harten Fakten 
5 S. ausfilbrlich: Horlacher, Masculinities: Konzeptionen von Milnnlichuit, s.a. Doris Feld­
mann, "Literaturwissenschaft, New Men 's Studies und das Drama der Englischen Renais­
sance", in: Erhart u. Herrmann, 134--148, 135: ,,Mlmllichkeit erscheint nun als ein Kon­
zept, ein Konstrukt, ein Artefakt, als eine Fiktion oder ein Bild, das jeweils historisch
verschieden verkörpert wird. Es geht nicht um eine allgemeingültige Definition von Männ­
lichkeit, sondern wn die Verlnderungen und Gremen wn Mlnnlichkeit, wn deren Ober­
fonnungen und Überschreitungen. Gemeinsam ist diesen Ansitzen, daß sie Mlmllichkeit 
als ein Bündel kultureller Normen begreifen und insofern einheitlich-übeneitlicbe Konzep­
tionen von Mlnnlichkeit ablehnen". 
6 Thomas Laqueur, All/ den Leib gacluvbot (Frankfurt/Mam, 1992); Ludmilla Jordanova, 
Defining Features: Scientific and Medical Portraits, 1660-2000 (London, 2000); dies., 
Narure Displayed: Gender, Science and Medicine, 1760-1820 (London, 1999); dies., Se­
Xlllll Visions: lmaga of Gender in Science and Medicine between the Eighleenth and 
Twentieth Cenruries (Brighton, 1989). 
7 In diesem Kontext sind auch Michel Foucaults Arbeiten zu nennen, die gezeigt haben, daß 
Sexualitllt weit weniger diskursiv beschrieben als vielmehr erzeugt wird und daß die
Diskursivierung des Sexes zu einer rcgelrecbtm Produktion und Ausdiffercozierung von
Sexualitllt fllhrt. 
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der Naturwissenschaften über' - und das heißt zu jenen von Donna Haraway als 
interessegeleitete diskursive Strukturen bzw. als Geschichten erzählende Prakti­
ken bezeichneten Disziplinen -, so muß man konstatieren, daß auch in der Biolo­
gie die Kriterien zur Bestimmung der Geschlechtszugehörigkeit mehr als strittig 
und alles andere als ,natürlich' sind, ja daß die Unterscheidung ,.Junge oder Mäd­
chen", ,,Mann oder Frau" oft alles andere als eindeutig ist. 
Für die Gender Studies bzw. Geschlechterforschung, verstanden als den ver­
schiedenen Ausrichtungen der Women 's Studies/Frauenforschung, des Feminis­
mus, der Gay and Lesbian, der Queer und der Men 's Studies übergeordneter Be­
griff, erweist sich in diesem Kontext eine intensive Beschäftigung mit den 
Problemfeldern der Trans- und Intersexualität sowie des Transvestismus als von 
besonderer Bedeutung, da diese ,Phänomene' über ein signifikantes Potential 
verfügen, ,,das herrschende Verständnis von Geschlecht als eindeutiger, angebo­
rener und unveränderlicher Eigenschaft eines Subjekts in Frage zu stellen'09• Wie 
Andrea Rinnert argumentiert, werden Transsexuelle10 aus dieser Perspektive 
nicht als Minderheit mit spezifischen Problemen, sondern als Individuen wahrge­
nommen, die lediglich intensiver und bewußter als andere ihre Geschlechtszugehö­
rigkeit darstellen, so daß anhand ihrer Interaktionen die Alltagsevidenz von Zwei­
geschlechtlichkeit als eine Wirklichkeit erkennbar werden kann, die der permanen­
ten Reproduktion bedarf. Von heuristischem Wert ist T[ranssexualitlt] für die 
Geschlechterforschung v .a. aus zwei Gründen: Zwn einen zeigt sich in der Diskre­
panz zwischen Körper und Geist, an der Transsexuelle leiden, daß ein kausaler Zu­
sammenhang zwischen biologischem (sex) und sozial konstruiertem Geschlecht 
(gender) nicht besteht, was dem herrschenden Verständnis vom Körper als Fun­
dament einer eindeutigen Geschlechtsidentität zuwiderläuft. Zum anderen illu­
striert T[ranssexualitlt] aber auch die Macht des hegemonialen Geschlechterdis­
kurses, der Individuen den Zwang auferlegt, entweder als Frau oder als Mann zu 
existieren. Von gleicher Ambivalenz ist auch T[ransvestismus] gekennzeichnet, 
der von feministischer Seite als cross-dressing beschrieben wird, um ihn nicht als 
Ausdruck von Krankhaftigkeit zu werten: Einerseits verweist T[ransvestismus] auf 
die Konstruiertheit des binären Geschlechtermodells und läßt durch seine Zwi­
schenstellung einen Möglichkeitsraum jenseits dieses Modells erkennen. Anderer­
seits verbleibt das Imitieren des Gegengeschlechts im Raster der Zweigeschlecht­
lichkeit (Butch-Femme) und lenkt einen biologistischen Blick auf den Körper, der 
einen faszinierenden Gegensatz zur optischen Präsentation bildet. Es ist evident, 
daß T[ranssexualitlt] und T[ransvestismus] nur dann Irritationspotential besitzen, 
8 Vahsen, 250, spricht bspw. davon, daß die „naturwissenschaftliche Geschlechterforschung
[ ... ] den Begriff einer objektiven Naturwissenschaft" unterminiert und deren männliche 
Perspektive, ihren Androzentrismus, entlarvt. 
9 Andrea Rinnert, 392. S.a. Ilse Hartmann-Tews, 211, die ausführt, daß sich ein vom Kon­
struktivismus beeinflußter Feminismus vor allem deshalb mit Transsexuellen auseinander­
gesetzt bat, ,,weil im Prozeß des Geschlechtswechsels das gesellschaftlich vorgehaltene 
Wissen sowie grundlegende Praktiken der Herstellung von Geschlecht explizit gemacht 
werden. Mit der Analyse der Modi der Konstruktion von Geschlecht, der Attribution von 
Geschlechtszugehörigkeit und ihrer Darstellung wurde herausgearbeitet, daß doing gender 
eine permanente Praxis von Zuschreibungs-, Wahrnehmungs- und Darstellungsroutinen ist, 
die sich lebcnsgeschichtlich niederschlägt, verfestigt und identitätswirksam wird". 
10 S. in diesem Kontext auch die Bezeichnung transgender people für Menschen, deren Ge­
schlechtsidentitlt nicht mit ihrer äußeren Erscheinung oder dem bei der Geburt zugewiese­
nen Geschlecht übereinstimmt.
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wenn das V erhlltnis der Geschlechter als polare Differenz k011Zipiert ist und der 
Körper als Grundlage lebenslanger Geschlechtszuweisung dient. 1 1 
In der Regel basiert die Zuschreibung zur Kategorie ,Frau' oder ,Mann' auf der 
Interpretation bestimmter geno- und phAnotypischer Ausprägungen des Körpers, 
die im Sinne eines biologischen Determinismus als geschlechtsindizierende Un­
terschiede kulturell festgelegt werden. Bestimmt wird das Geschlecht des Kör­
pers ,,auf den Ebenen des chromosomalen, gonadalen, hormonalen (sie) und 
morphologischen Geschlechts als weiblich oder männlich", wobei Abweichungen 
,,zu unterschiedlich stark hervortretenden Ausprägungen führen" können, die von 
der Medizin teilweise als Anomalien eingestuft werden12. Intersexualität liegt 
dann vor, wenn eine „Nichtübereinstimmung der äußeren Geschlechtsmerkmale 
mit dem chromosomalen Geschlecht (tllr gewölmlich bei Frauen 46,XX, bei 
Männern 46,XV), dem gonadalen Geschlecht (Keimdrüsen: Eierstöcke und Ho­
den) oder dem hormonellen Geschlecht (definierte Sexualhormonspiegel)" bc­
steht13. Da dieses ,PhAnomen' die Geschlechtergrenzen sichtbar in Frage stellt, 
wird es - selbst wenn sich die ,,Medizin und Psychologie allmählich von einer 
Definition von Transsexualität als Krankheit und einer Festschreibung auf eine 
fixe Identität" (M. Funk) zu lösen scheinen - auch heute noch offiziell negiert, da 
nicht sein kann, was nicht sein darf: ,,Die rechtliche Anerkennung als ,intersexu­
ell' ist bislang nicht möglich (Amtsgericht München, 13.09.2001), weil das Recht 
auf dem Prinzip der Zweigeschlechtlichkeit beruht und die Medizin eindeutige 
Zuordnungen vomimmt"14.
Wenn aber die Medizin eindeutige Zuordnungen erst vornehmen muß, so 
belegt dies gerade, daß eine dichotomisch verstandene Männlichkeit bzw. Weib­
lichkeit keine biologische Gegebenheit darstellt. Bis heute kann die Humanbiolo­
gie nicht klar definieren, was ein männlicher und was ein weiblicher Körper ist: 
,,Nach dem Prinzip der relativen Stärke der Geschlechtsbestimmung geht sie von 
einer doppelten Potenz aller Individuen aus. Die Geschlechter sind keine deutlich 
getrennten Alternativen, sie stellen vielmehr eine Variationsreihe mit fließenden 
Übergingen von der mehr männlichen zur mehr weiblichen Seite dar''15• Dessen 
ungeachtet werden auch heute noch Neugeborene, deren sichtbare Geschlechts­
merkmale sich der klaren Dichotomie männlich versus weiblich entziehen und 
die somit von einem geschlechtlichen Kontinuum künden, operativ , be/mißhan­
delt', mit dem Gesetz scheinbar in Übereinstimmung gebracht und in der Regel 
zur Frau umopcriert. 16 
Zusammenfassend kann man aus biologischer Perspektive festhalten, daß 
,,die Varianz innerhalb des Geschlechts größer ist als die zwischen den Ge-
II Rinnert, 392. 
12 s. Combrink, 213. 
13 Holzleitner, 190. Zusammen bezeichnen diese Komponenten das aus einem komplexen ZU­
SIIDIIDC!l8Piel verschiedenster Merkmale bestehende , biologische Geschlecht'. 
14 Holzleitner, 190.
15 Combrink, 213; s.a. K.enin Christiansen, ,,Biologische Grundlagen der Geschlecbterdiffe­
rmz'', in: Ursula Pasero u. Friederike Braun (Hg.), Korulnlktion l'On Geschlecht (Pfaf­
fenweiler, 1995), 1�28, lS. 
16 Wie Combrink, 213, ausfflhrt, wird das Geschlecht eines Menschen bei der Geburt festg� 
legt. "Sind die körperlichen Merkmale nicht eindeutig, wird operativ eine klare Zuordnung 
zu einem Geschlecht vorgenommen. Dieses einmal festgelegte biologische Geschlecht 
(su) gilt als Grundlage filr das soziale Geschlecht (gader)." 
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schlechtem"17, so daß erst aus dieser geschlechterinhlrenten Undifferenziertheit 
die stetige kulturbestimmte Neigung resultiert, 
zwischen Geschlechterrollen zu W1terscheiden Wld sie zu polarisien:n. Statt freie 
Entfaltung für Geschlechterrollen W1d -ideale zuzulassen, tendieren die meisten 
Gesellschaften dazu, die biologischen MOglichkeiten zu Obertreiben, indem sie die 
Rollen deutlich gegeneinander abgrenzen und das adlquate Verhalten von Män­
nern und Frauen als gcgensltzlich oder komplementlr definicrcn. 18 
Der Versuch, Sexualität als Kontinuum und nicht als in eine Männlich-Weiblich­
und Hetero-Homo-Dichotomie gespalten zu denken, würde diese symbolischen 
Pole einstürzen lassen und könnte zu einer Renaissance des Androgynitltskon- . 
zeptes als Synonym ftlr ein positiv verstandenes „ Verschwinden der Geschlech­
tet"' (U. Bock) flihren. Abeptierte man die angeborene Bisexualität des Men­
schen, so würde dies das gesellschaftlich verankerte binlre Denkschema insofern 
sprengen, als keine fest definierbare männliche oder weibliche sexuelle Identität 
als Bezugsnonn bliebe. Als ,fließende' Kategorie bedroht Bisexualität deshalb 
ähnlich wie die Kategorien der Inter- und Transsexualität einerseits sehr konkret 
die mit dem Begriff einer detenninierten sexuellen Identität argumentierende 
Rechts- und Gesellschaftsordnung, andererseits verweigert sie sich dem ,kulturel­
len Imperativ', die eigene Identität (dichotomisch) aus der Sexualität abzuleiten, 
was impliziert, daß in einer androgynen Gesellschaft die individuellen Rollen po­
tentiell frei gewählt werden könnten. In diesem Sinn hat Carolyn Gold Heilbrun 
bereits in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts Androgynität als ein Konzept 
aufgefaßt, das im Stande ist, die Dualität von Männlichkeit und Weiblichkeit als 
essentialistische Konstrukte, die Unterscheidung zwischen Hetero- und Homo­
Identitäten und den venneintlich natürlichen Gegensatz von Hetero- und Homo­
sexualität durch grenzüberschreitende, ,fließende' sexuelle Kategorien wie Bi-, 
Trans- und queersexualitlt aufzulösen. Dies wäre zwar ein Remedium gegen die 
in letzter Konsequenz auch autoaggressiven Impulse der abendUindischen, von 
patriarchalen Werten dominierten Kultur, doch ist Heilbruns in der Tradition von 
Virginia Woolf stehendem, keineswegs unumstrittenem Androgynitltskonzept 
vorgeworfen worden, durch „the re-entry of the ,feminine' principle as a civili­
zing force" (Heilbrun) ftlr eine androgyne Überwindung der Geschlechterpolari­
tät des Rekurses auf ein selbst wieder dualistisches Modell zu bedürfen, das in 
letzter Konsequenz die harmonische Verbindung eines männlichen und weibli­
chen ,Prinzips' anstrebt. 19 
17 Mertens, 45. Ähnlich argumentiert auch Connell 1995, 21 f. u. 46f. 
18 Gilmorc, 25. ,,Selbst dort, wo sogC1111DDte ,dritte Geschlechter' existieren, wie beispiels­
weise die indianischen berdache und die xanith der Omani, Wlterschcidet man trotzdem 
klar zwischen mlnnlichen und weiblichen Typen. So muß das Problem der Kontinuitilten 
bei Geschlechtervorstelhmgcn Qber die genetischen Attribute hinaus kulturelle Normen und 
moralische Regeln umfassen. [ ... ] Die Antwort auf das Männlichkeitsdilemma muß dem­
nach im kulturellen Bereich liegen." Ebd. 
19 Kann man diesem Konzept vorwerfen, bis zu einem gewisaen Grad in alten Dichotomien 
gefangenzubleibcn, so könnte es dessen ungeachtet zu einer Ubcralisicnmg, Emnormie­
nmg und androgynen Befreiung aus dem bcitrqcn, was Kritiker Wld Kritikerinnen ,Ge­
tlngnis des Geschlechts' genannt haben. Auf die in diesem Kontext sicherlich auch zu 
nennenden Thesen Moaique Wittigs bzw. auf ihr Komcpt einer offenen Pluralisicruns von 
Scxualitilten und Identitilten kann hier nur verwiesen werden. 
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3. Das Aufbrechen der Dichotomien (II):
Dekonstruktivistisch und diskunanalytisch orientierte Au1richtungen 
Angesichts der gerade formulierten Erkenntnisse und vor dem Hintergrund der 
Arbeiten von Judith Butler und Michel Foucault gilt es zu fragen, inwiefern die 
Naturalisierung der Heterosexualität nicht als Ausdruck einer diskursiven ,hete­
rosexuellen Matrix' gelesen werden kann, inwiefern das (kulturelle) ,Gesetz des 
heterosexuellen Begehrens' nicht sowohl die legitime Heterosexualität als auch 
die illegitime Homosexualität erst hervorgebracht hat und inwiefern eine Auflö­
sung der im common sense-Verständnis immer noch existierenden Zwangsver­
bindungen zwischen vermeintlich sicherem körperlichem Geschlecht, kulturellem 
Geschlecht und Begehren nicht dazu beitragen könnte, in einem Akt der Liberali­
sierung die Geschlechtsidentitäten und selbst die Körper als kulturelle Konstrukte 
und Inszenierungen erkennbar werden zu lassen. 
Ein vom dekonstruktiven Feminismus inspirierter Forschungsansatz erlaubt 
es, die Geschlechtsidentität nicht mehr als angeboren oder biologisch detenni­
niert zu sehen, sondern als sozio-kulturell über diskursive Zuschreibungen er­
worbenes, immer auch sprachliches Konstrukt. Gleichzeitig entzieht eine als hi­
storisch konstruiert und dementsprechend als wandelbar und unabschließbar­
prozessual konzipierte Geschlechtsidentität essentialistischen Auffassungen von 
Geschlecht den Boden. Hierbei gilt es zu beachten, daß aus dieser Perspektive 
den Geschlechtern ihre Rollen nicht einfach ansozialisiert werden, sondern daß 
die Geschlechtsidentität aus dem Akt der Affirmation (oder Negation) kulturell 
vorgegebener Weiblichkeits- und Männlichkeitsmuster resultiert, so daß die At­
tribute der Geschlechtsidentität einen performativen Charakter aufweisen und die 
Identität, die sie auszudrücken scheinen, in Wirklichkeit erst konstituieren. 
Vor diesem aus psychoanalytischer Perspektive sicherlich näher zu diskutie­
renden Hintergrund20 wird ein traditioneller Identitätsbegriff höchst problema­
tisch, erweist sich doch der Ort, an dem Menschen zu Frauen oder Männern wer­
den, als ein offenes Kraftfeld umstrittener und widerstreitender Bedeutungen. 
Geschlechtsidentität entpuppt sich aus dieser Perspektive als ein Prozeß der 
phantasmatisch-imaginlren Annahme von Subjektpositionen, als perfonnative 
Bedeutungsgeneration sowie als das Resultat einer instabilen, vorübergehenden 
und sich potentiell verändernden Verschmelzung der separaten Kategorien von 
sex, gender und desire (verstanden als Praxis und Struktur des sexuellen Begeh­
rens). Das Subjekt erscheint hierbei nicht mehr als eine in der Tradition des Hu­
manismus selbstmlchtig-,autbentische', Ober Denken und Bewußtsein regulierte 
Einheit, sondern als eine komplexe Struktur und Folgeerscheinung regelgeleiteter 
Diskurse; Diskurse, die das bereits durch die Sprache von sich selbst entfremdete 
Subjekt - Stichwort: Lacan - genauso ent- wie auch unterwerfen. Wenn aber a) 
das biologische Geschlecht immer nur über kulturelle Symbolisierungen zugäng­
lich und in zahlreichen Fällen medizinisch nicht eindeutig bestimmbar ist, b) sich 
die Biologie des Körpers also der eindeutigen Wahrnehmung bzw. Interpretation 
entzieht und immer nur als soziokulturelle Geschlechtszuschreibung erfaßt wer­
den kann, c) die auf das sogenannte „biologische Geschlecht (sex) bezogenen 
Wissensbestände genauso historisch und variabel sind wie die Vorstellungen über 
20 S. Horlacber, Mascu/inities: Konzeptiatten von Männlichkeit. 
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Geschlechterrollen"21, d) mittlerweile (sogar) die Historische Anthropologie da­
von ausgeht, daß sex keine ahistorische Größe ist bzw. daß sex und nature ,,Kon­
zepte mit Geschichte sind, weil das, was zu einem bestimmten Zeitpunkt als na­
turhaft gilt, immer bereits im Kulturraum einer bestimmten Gesellschaft definiert 
ist"22, e) die Differenz zwischen Männern und Frauen in Begriffen der körperli­
chen Differenz also überhaupt erst generiert wird, wobei f) es die Aufgabe von 
gender ist, die lntelligibilität von Körpern zu organisieren, dann erscheint g) die 
Vorstellung einer biologisch fundierten Differenz zwischen männlichen und 
weiblichen Körpern tatsächlich als wenig mehr denn als eine nachträgliche Fikti­
on - Stichwort: Metalepsis -, um die gender-Zuschreibungen und die daran ge­
koppelten Machtverhältnisse über eine Naturalisierung zu stabilisieren. 
„What we know as biological sex is, like gender, constructed"23, schreibt 
Rosen, woraus er folgert, ,,that ,gender' controls ,biology,' not in the biosoci­
ological sense of environment shaping growth, but in the sense that what counts 
for biological difference is controlled by what is significant for gender differ­
ence"24. Auch Carrigan, Connell und Lee argumentieren, ,,[that] our knowledge 
of the biological dimension of sexual difference is itself predicated on the social 
categories"25• Wenn sich aber „die Vorstellung von einer biologisch fundierten 
Differenz zwischen männlichen und weiblichen Körpern" als wenig mehr denn 
als eine die gender-Zuschreibungen stabilisierende Erzählung erweist26, dann 
muß man auch das Konzept der Materialität bzw. des Körpers selbst hinterfragen. 
Dies bedeutet nicht notwendigerweise, es zu verneinen oder abzulehnen, es im­
pliziert jedoch einen Verlust an epistemologischer Gewißheit. Wenn fllr Monique 
Wittig der Begriff des biologischen Geschlechts eine durchgängig politische Ka­
tegorie darstellt und Michel Foucault ihn als regulierende „fiktive Einheit" be­
zeichnet, so beschreibt diese Kategorie in beiden Fällen ,,nicht eine vorgängige 
Materialität, sondern sie produziert und reguliert die Intelligibilität der Materiali-
21 Wende, 357; s.a. Joan W. Scott, Gender and the Politics of History (New York, 1988). 
22 Wende, 357. 
23 Rosen, xv. S.a. ebd.: ,,So at its best ,gender' offers a series of binary reconstructions of 
multiplicity; the markers deployed to construct that opposition are also developed as a re­
sult of a search for oppositions. This is not to argue that sexual characteristics and groups 
do not exist, but rather that the groupings humans make are 'semiotic' rather than 'natural.• 
That is, we know biological sex as a series of significant and valuable traits. Since biology 
cannot in itself determine either significance or value, those features must be constructed 
by society". S.a. Schmale 1998, 18: ,,Außerhalb des historischen Bewußtseins und derbe­
wußten Kulturgeschichte gibt es in gewissem Sinn kein Geschlecht. Deshalb ist auch das 
sog[enannte] biologische Geschlecht eine ,kulturelle Norm, die die Materialisierung von 
Körpern regiert"'. 
24 Rosen, xv. 
25 S. Carrigan, Connell u. Lee, 95. 
26 S. Feldmann u. Schülting, in: Nünning 22001, 77f. S.a. Connell 2000, 80: ,.Biologische 
Reproduktion bringt Gender als Praxis nicht hervor, sie liefert noch nicht einmal eine 
Schablone dafür. (Die lesbische und die homosexuelle Sexualität sind zum Beispiel eben­
sosehr vergeschlechtlichte Praxen wie Heterosexualität, sie organisieren sich mit Bezug auf 
weibliche und männliche Körper, beziehungsweise Partner). Die Materialität mllnnlicher 
Körper spielt nicht als Schablone filr soziale Männlichkeit eine Rolle, sondern als Referent 
filr die Konfiguration sozialer Praxen, die als Männlichkeit definiert werden". 
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tät von Körpern"27• Natur, so könnte man in Anspielung an Donna Haraway for­
mulieren, bezeichnet ,,nicht das ,Andere', das Ursprüngliche, das nichtentfremde­
te Außerkulturelle, vielmehr ist sie zunächst eine Unterscheidung, die ,in der 
Kultur' stattfindet. In diesem[ ..• ] erkenntnistheoretischen Sinne ist Natur immer 
schon Kultur - das ,An-Sich' der Natur ist nicht ,an sich' zugllnglich, sondern 
nur als Unterscheidung" innerhalb der Kultur28• 
Auch wenn man die Radikalität der Thesen von Butler, Lacan, Haraway und 
anderen vielleicht nicht teilen mag, so spricht doch einiges daftlr, daß das ,Sein' 
von Mann und Frau als Effekt einer nie abgeschlossenen.Serie performativer Ak­
te und Stilisierungen des Körpers begriffen werden kann29, der seinerseits nie als
,natürlicher', sondern immer nur als kultureller Körper zugllnglich ist bzw. gefaßt 
werden kann. Hieraus folgt jedoch nicht notwendigerweise, daß einem als dezen­
triert und von sich selbst entfremdet. weil als von der Sprache gespalten gedach­
ten Subjekt die Möglichkeit zur agency genommen wlre3° - genannt seinen hier 
27 Judith Butler, ,,Kontingente Grundlagen: Der Feminismus und die Frage der ,Postmoder­
ne'", in: Seyla Benhabib u.a. (Hg.), Der Streit um Differaz. Feminismll8 und Pa&tmo­
derne in der Gegenwart (Frankfurt/Main, 1993), 31-58, 53. ,,Falls das soziale Geschlecht 
die soziale Konstruktion des biologischen Geschlechts ist und falls es zu diesem ,biologi­
schen Geschlecht' außer auf dem Wege seiner Konstruktion keinen Zugang gibt, dann sieht 
es nicht nur so aus, daß das biologische Geschlecht vom sozialen absorbiert wird, sondern 
daß das ,biologische Gesclilecht' zu so etwas wie einer Fiktion, vielleicht auch einer Phan­
tasie wird, die rückwirkend an einem vorsprachlichen Ort angelegt wird, zu dem es keinen 
unmittelbaren Zugang gibt." Butler 199S, 26. S.L ebd., S4: ,,Der als dem Zeichen vorgln­
gig gesetzte KOrper, wird immer als vorgängig gesetzt oder signlfiziert. Diese Signifikati­
on produziert als einen Effekt ihrer eigenen Verfahrensweise den gleichen Körper, den sie 
nichtsdestoweniger zugleich als denjenigen vorzufinden beansprucht, der ihrer eigenen Ak­
tion vorhergeht. Wenn der als der Signifikation vorglngig bezeichnete KOrper ein Effekt 
der Signifikation ist, dann ist der mimetische oder reprlsentative Status der Sprache, dem­
zufolge die Zeichen als zwangsllufige Spiegelungen auf die KOrper folgen, Oberhaupt nicht 
mimetisch. Der Status der Sprache ist dann vielmehr produktiv, konstitutiv, man kannte 
sogar sagen puformativ, insoweit dieser signitizierende Akt den Körper abgrenzt und kon­
turiert, von dem er dann behauptet, er finde ihn vor aller und jeder Signifikation val''. 
28 Regina Becker-Schmidt u. Gudrun-Axeli Knapp, Feministische Theorien zur EinftJhrung
(Hamburg, 2000), 96. 
29 Scheinbar festgeschrieben werden die Geschlechtsidentitäten durch performative Akte als
Effekte des Geschlechterdiskurses, der sich in der nicht abschließbaren Wiederholung oder 
Re-Inszenierung von Nonnen äußert und auf diese Weise- Identitäten konstituiert. Hart­
mann-Tews, 211, faßt dies wie folgt zusammen: ,,Der in diesen konstruktivistischen Er­
kenntnispositiooen vollmgene Perspektivwecbsel bedeutet, alltagsweltliche wie wissen­
schaftliche Vorstellungen von einer natürlichen Zweigeschlechtlichkeit und damit (kausal) 
verbundene Verhaltensweisen als soziale Konstruktionen zu analysien:n. Die Aslaiption 
eines natürlichen Merkmals der GcschlechtszugehOrigkeit rückt hier als achievement ins 
Blickfeld, Geschlecht wird als ein fortlaufender sozialer Prozeß verstanden, als interaktive 
Praxis der Darstellung und Attribution von Geschlechtszugehörigkeit, mit der ein Alltags­
wissen von den Strukturen sozialer Wirklichkeit reproduziert wird. [ ... ) Die Analysegene­
rativer Muster der Herstellung von Geschlecht impliziert in diesem Kontext auch die empi­
rische Analyse der Annahme einer ,Gleichursprünglichkeit von Differenz und Hierarchie', 
d.h. eine Rekonstruktion dessen, wie vorgeblich ,natürliche' Geschlechterdifferenzen in­
teraktiv hergestellt und über institutionelle Reflexivität abgesichert die Geschlechterdiffe­
renz als Ungleichheit naturalisieren und legitimieren. Geschlecht wird auch hier als inter­
aktive Episode gefaßt, deren Vollzug permanent durch institutionelle Sozialarrangements 
katalysiert wird". 
30 S. hierzu auch die Austllhrungen zum Postfeminismus von Marina Krug, 313-314.
275 
nur die theoretischen Ansätze von Elizabeth Deeds Ennarth, Julia Kristeva, 
Chantal Mouffe und Judith Butler selbst. Da die regulierten Wiederholungspro­
zesse variabel sind, ist im Rahmen repetitiver Bezeichnungen immer auch die 
Subversion der Geschlechtsidentität möglich, kann das Subjekt in einem Prozeß 
der Resignifizienmg bereits bestehende Diskurse subversiv umdeuten. Mouffe 
schlägt in diesem Zusammenhang die Ersetzung des Subjektbegriffs durch den 
Begriff des social agent vor, der berücksichtigt, daß das ,Sich-selbst-als-gender­
Konstruieren' die Möglichkeit impliziert, die Grenzen von gender-Konturienm­
gen zu erreichen und die Rigidität von Geschlechterrollen aufzulösen. 
4. Ausblicke:
Hybriditltskonzeptionen - Cyborgs - Cyberfeminismus - Ökofeminismus 
Faßt man die Konstruktion persönlicher sexueller Identität stärker als dies bisher 
erfolgt ist als einen kontinuierlichen Prozeß der Verhandelns und des Aushan­
delns auf, so ergeben sich durch die Begriffe der ,Alteritlt', der negotiation und 
der hybrldity - Hybridität sowohl von Geschlecht als auch von Geschlechterbe­
ziehungen - über die bereits etablierte Triade von race (bzw. ,Ethnizität'), c/ass 
und gender sowie über die Frage nach dem Zusammenwirken von sexueller Ori­
entierung, Geschlechterdifferenz, ethnischer Differenz und Rassismus, Ausgren­
zung, Stigmatisierung, Stereotypisienmg etc. Verbindungen zu den Postcolonial 
Studies sowie zu den Cultural Studies. Hierbei geraten verschiedene Aspekte ins 
Blickfeld, u.a. die Gefahr vor einem auch die Men 's Studies gefllhrdenden ledig­
lich white middle c/ass males betreffenden Solipsismus, die Problematisierung 
von Identitäten im Spannungsfeld von Homophobie, Sexismus und Rassismus 
sowie die Problematik der Überkreuzung der Geschlechterdifferenz mit den aus 
der postkolonialen Situation heraus entstandenen gesellschaftlichen Machtver­
hältnissen (G. Spivak). 
Analog dazu, daß Kulturkontakte von Theoretikern wie Homi K. Bhabha 
nicht mehr essentialistisch bzw. dualistisch aufgefaßt werden, könnte der Entwurf 
eines third space, in dem die Konstruktion von Identität und Alterität weder als 
multikulturelles Nebeneinander noch als dialektische Vermittlung geschieht, auch 
auf die Problematik der Konstruktion sexueller Identität übertragen werden, wo­
bei sich gerade bezüglich der Frage nach der Alterität bzw. den ,Alteritlten' 
(auch) der Geschlechter ein Rekurs auf die von Chantal Mouffe, Rosi Braidotti 
und anderen entwickelte Nomadic Subject Tlteo,y31 als hilfreich erweisen könnte. 
Die Nomadic Subject Theory beruht „auf dem Konzept einer vielfllltigen, wan­
delbaren Identität'', das dem ,,abendländis.chen Subjektentwurf der Modeme und 
den mit ihm verbundenen starren naturalistischen und essentialistischen V orstel­
lungen von einem originären Wesen eine Absage erteilt''32• Sie verspricht den 
Ausbruch aus hegemonialen Beziehungen und versucht ein diskriminierendes Al­
teritätsmodell durch die Praxis einer pluralistischen Demokratie zu substituieren, 
31 s.htq,://www.columbia.edu/cu/cµp/catalog/data/023108/023 l 082355.HTM
cart Rosi Braidotti, Nomadic SMbjects. Embodiment and Sexual Difference in Contempo­
rary Feminist Theory (New York, 1994).
32 Haehnel,293.
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in der „der Andere nicht mehr als feindliches GegenOber, sondern als notwendige 
Komponente der eigenen Identität gedacht wird"33• 
Eine durch die spielerische Übernahme genderspezifischer Muster als Effekt 
sprachlich-differentieller Prozesse verstandene Geschlechtsidentität würde nicht 
nur jeglicher Essentialität entbehren, sondern könnte in letzter Konsequenz auch 
dazu fllhren. Geschlechtsbegriffe ganz und gar aufzulösen. Sollte sich dies be­
wahrheiten und sich die Geschlechtsidentität (lediglich) durch die Übernahme 
frei schwebender Optionen und ,.frei flottierender Artefakte" (L. Irigaray) defi­
nieren. so erwiese sich die bereits angesprochene Frage nach der ,Authentizität' 
und Identität der Geschlechter einmal mehr als irrelevant, da Weiblichkeit und 
Männlichkeit in WJ.terschiedlichen Kombinationen sowohl weiblich als auch 
männlich genannten Körpern zurechenbar wären. Wenn zudem - wie bereits an­
gesprochen - a) die Einteilung in einen männlichen und einen weiblichen Körper 
ein historisch-kulturelles und wandelbares Konstrukt darstellt - Stichwort: ,Ein­
Geschlecht-Modell' versus ,Zwei-Geschlechter-Modell'-, b) die Variabilität in­
nerhalb eines Geschlechts nachweisbar größer ist als die Variabilität zwischen 
den Geschlechtern, c) die Naturwissenschaften Männlichkeit und Weiblichkeit 
nicht ( eindeutig) am biologischen Körper festmachen können und d) es im Be­
reich der Inter- und Transsexualität immer wieder Fälle gibt, die konkret belegen, 
daß Männlichkeit und Weiblichkeit nicht nur auf der psychischen, sondern be­
reits auf der physischen Ebene ein Kontinuum statt eine Dichotomie darstellen 
und die somit die vermeintliche Regel der Bi-Polarität der Geschlechter falsifi­
zieren, dann stellt sich e) in der Tat die Frage, welche überzeugenden Gründe 
noch existieren, weiterhin an der Dichotomie männlich versus weiblich festzuhal­
ten - und dies in einer Zeit, in der angesichts der enormen Fortschritte moderner 
Reproduktionstechnologie selbst das Argument nicht mehr greift, daß die Hetero­
sexualität filr die Fortpflanzung, die bisher als ihre elementare Existenzberechti­
gung galt, unabdingbar ist.34 Nicht nur, daß Dolly, das am 5. Juli 1996 in Schott­
land am Roslin Institute in Edinburgh geklonte Schaf drei Mütter und keinen 
Vater hat, in der Zwischenzeit ist es japanischen Forschern sogar ohne Klonen 
gelungen, durch Parthenogenese (,Jungfernzeugung') .,eine Maus ohne Vater'' zu 
schaffen3'. 
Schreibt Andrea Roedig, die „Technisierung der Biologie und die Biologi­
sierung der Technik ist das Thema, das in den nächsten Jahren brisant zu werden 
33 Haebnel, 293. 
34 Neuere Unterwuchungen zur Homosexualitllt sehen in einer ,bisexuellen Potenz' des Man­
nes sogar einen Selelctionsvorteil und verweisen zudem darauf, daß Homosexualitllt bei 
Flamingos wie Delfinen, Bisons wie Bono�Schimpamen auch in der freien Wildbahn 
vorkommt. 
3' Eine Forschergruppe um Tomohiro Kono von der Toltyo Univasity of Agriculture hat „das
erste lebensflhige und fortpflanzungsflhige Slugetier geschaffen, das durch eine Art Jung­
fernzeugung [ ••• ) entstanden ist. Bei dem Experiment kombinierten die Forscher in einer 
entkernten Eizelle das Erbgut aus der reifen Eizelle eines erwachsenen Tieres mit dem 
Erbgut aus der Eizelle einer neugeborenen Maus. Die Eizellen neugeborener Tiere tragen 
noch keine ,lmprinting'-Bestimmungen, was bedeutet, dass noch keine Z.eichen mütterli­
cher oder Vflterlicher PrAgung im Erbgut vorhanden sind. Auf diese Weise können sie den 
Vflterlichen Part übernehmen. Zusltzlich manipulierten die Forscher das Erbgut der ,fri. 
sehen' Eizellen, indem sie ein Schlüsselgen (H 19) ausschalteten, das normalerweise im 
weiblichen Erbgut aktiv ist. So tlluschten sie das Vorhandensein von vlterlichem Erbgut 
vor''. hltp://www.bioetbik-forum.de/index.phplitem'3 72. 
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verspricht"36, so konzentriert sich der folgende Ausblick nicht nur aus diesem 
Grund auf den Konnex zwischen Gender, Körper, Medien, Technologie und 
Ökologie.37 Je mehr Bedeutung die künstliche Befruchtung, das Klonen sowie 
Phänomene wie Cybersex und Cyberfeminismus erlangen, desto stärker verlieren 
die Kategorien der sexuellen Orientierung, der Geschlechtsidentität, vor allem 
aber eines ,natürlichen' männlichen oder weiblichen Körpers an Gewicht. Immer 
deutlicher wird auch, daß dem Cyborg (M. Clynes; N. Kline; W. Gibson) bei die­
ser Thematik eine besondere Rolle zukommt, da er - analog dazu, wie die Inter­
und Transsexualität Männlichkeit und Weiblichkeit verbindet und als Kontinuum 
erkennbar macht - selbst als irritierendes Hybrid ,organisch-technischer Natur' 
bisher als getrennt gedachte Welten miteinander verschmelzen läßt. So werden in 
den Arbeiten von Bnmo Latour - Stichwort: actor-network theo,y - und Donna 
Haraway die für das westliche Denken fundamentalen Unterscheidungen zwi­
schen Mensch und Tier, Organismus und Maschine, Materiellem und Immateriel­
lem zunehmend hinterfragt38, wodurch auch die implizit zugrundeliegende Oppo­
sition zwischen Natur und Kultur problematisch wird Unabhängig von der 
metaphorischen Qualitlt der Theoriebildung von Haraway - darauf wird später 
noch eingegangen - könnte vielleicht schon in naher Zukunft mit dem Cyborg als 
einem Mensch-Maschine-System tatsächlich der „Übergang von einer evolutio­
nären Art zu einer anderen vollzogen werden. Während sich das Gehirn des 
Menschen im Laufe vieler Jahrtausende evolutiv entwickelt hat, konnten Cyborgs 
in kurzen Zeiträumen virtuell codiert und simuliert werden"39• 
Im Zuge dessen, was Regina Becker-Schmidt und Gudnm-Axeli Knapp als 
postbiologische „Vermischung von Text, Technik und artefaktischer Natur'' be­
:zeichnen40 beginnen sich nach Haraway die ,Rohstoffe' zu ähneln, werden die 
Medien von Beschreibungen und Produktionsprozessen ununterscheidbar: 
In der modernen Biologie laßt sich an Disziplinen wie der Molekulargenetik, der 
Onkologie, der soziobiologischen Evolutionstheorie oder der Immunbiologie die 
Übersetzung der gesamten Welt in ein Problem der Kodierung ablesen. Was früher 
als Organismus betrachtet wurde, ist heute ein Problem der genetischen Kodierung 
und des Zugriffs auf Information. Die Biotechnologie ist Schreibtechnologie 
schlechthin, die aus der Forschungspraxis nicht mehr wegzudenlcen ist. Organis­
men als Wissensobjekte haben sich gewissermaßen verflüssigt. Zurückgeblieben 
36 Andrea Roedig, ,.Digitaler Code und Univozität des Seins. Einige Bemerkungen zum Cy­
berfeminismus", Feministische Studien, 19,2 (2001), 105-112, 111, 
37 Allerdings soll bereits hier darauf verwiesen werden, daß aus Platzgrtlnden nur einige (zu­
dem teilweise durchaus umstrittene) von viefen möglichen Perspektiven angerissen werden 
können. 
38 S. Donna Haraway, Die Neuerfindung der Natur (Frankfurt/Main, 1995); dies., Monströse
Venprechen (Hamburg, 1995); dies., ,,Anspruchsvoller l.euge@Zweites Jahrtausend. 
FrauMann triffi OncoMouse TM. Leviathan und die vier Jots. Die Tatsachen verdrehen", 
in: Elvira Scheich (Hg.), Vermittelte Weiblichkeit. Feministische Wis.re118cl,ofls- und Ge­
sellachaflstheorie (Hamburg, 1996); Bruno Latour, Wir sind nie modem gewesen. Versuch 
einer symmetrischen Anthropologie (Berlin, 1995). 
39 http://www.wissensnavigator.ccm'intcmce2/codinwfictioa/cyborg/index.htm. Zwn ,.new 
cyborg" s.a. Joke Brouwer u. Carla Hoekendijk (eds.), Technomo,phica. &says and 
thoughts on the condition of post-lrumanity (Rotterdam, 1997). 
40 Becker-Schmidt u. Knapp, 97.
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sind biotische Komponenten, dh. eine Sonderklasse von Infonnationsverarbei­
tungssystemen. 41 
Durch die Entschlüsselung sowohl der menschlichen DNA als auch der Funkti­
onsweise des Gehirns könnte die ,,Entwicklung hin zu einem Menschen, der wo­
möglich nicht mehr aus Fleisch und Blut, sondern aus Bits und Bytes besteht, 
[ ... ] in den Bereich des Möglichen geraten'142• ,Greifbar' wird dieses nicht selten 
als science jiction abgetane Phänomen anhand der Forschungen zu ,,Biocompu­
tern"43, anhand der bereits vor Jahren erfolgreich vorgenommenen Verschaltung 
von tierischen Nervenzellen und Siliziumchips44 sowie anhand des Aufbringens 
von DNS-Strängen „like a thick forest of branchless trees" auf Mikrochips45; 
,greifbar' wird es aber auch anhand immer stärker technisierter Körper. Spricht 
bereits Marinetti von der futuristischen „Schöpfung des Mechanischen Menschen 
41 Haraway, Die Neuerfindung der Natur, S2,
42 S.a. Horlacher 2003, 141-153 u. die dortigen Literaturangaben. Als Philosophie steht hin­
ter dieser potentiellen Entwicklung der Transhumanismus von Hans Moravec, ,.der die
Möglichkeiten einer Ablösung der zufllligen, ,natürlichen' Evolution des Menschen durch
technologiebasierte, selbstgesteuerte Rekonstruktionen des menschlichen Gehirns postu­
liert. Bisher wird bei derartigen Spekulationen jedoch die fundamental andere Funktions­
weise des menschlichen Gehirns übersehen, die in der Adoption einer nicht-autistischen
Identität besteht. Nur spiegelkompetente Lebewesen und Maschinen sind prinzipiell zur 
Erwerbung von Personalität und damit zum Bestehen des Turing-Tests (Test für Maschi­
nenintelligenz) flhig". http:/lwww.wil8enlnavigator.com/intcrw:e2/codiawtictionlpostbio
logischer_mensch/index.htm.
43 Ziel des Biocomputers ist es, die Maschinenlogik des Computerzeitalters in molekularen
Apparaten nachzubilden, so daß die Kombination fortschrittlicher Mikroelektronik mit mo­
lekularer Biologie zur Verschmelzung von Mensch und Maschine filhrt. Als Verbindung
von elektronischer Datenverarbeitung und Biotechnologie gelten die Bioinformatik oder
,Biotics' (Joel de Rosnay) .,als der wichtigste Bereich der Computerbranche, da Biochips
in absehbarer Zeit die Halbleiter substituieren werden. Genomsequenzierung, Neuro­
Implantate und Proteinstrukturanalyse sind nur einige Beispiele für einen Forschungsbe­
reich, der zur Schlüsseltechnologie des 21. Jahrhunderts werden könnte. Mit der Herstel­
hmg sogenannter DNS-Synthesizer, die Mutationen lesbar machen und Gen-Sequenzen
korrigieren können, verbindet sich die Hoffnung auf die Entwicklung gentechnischer Prä­
parate, mit denen sich chronische oder bislang unheilbare Krankheiten beklmpfen lassen".
http://www. wissensnavigator .com/interface2/coding/lifdbioinfonnatik/index.htm. 
44 Hierbei wirken die elektronischen Spannungsimpulse in der Zelle direkt auf die Elektronik 
des Chips. Die direkte Kopplung von Nervenzellen und Silizium beruht auf dem Kontakt 
zwischen der dannen Zellmembran der Neuronen und einer dannen Quanschicht, mit der 
das Silizium vom Wasser isoliert ist. Im Einsatz sind u.a. Blutegel und Schnecken, wobei 
der Durchmesser einer aus einem Ganlion entnommenen Zelle ca. 60 Mikrometer beträgt. 
S.a. ,,Schlaue Computer durch lebende Nervenzellen", http://paedpsych.jk.uni-linz.ac.at/ 
INTERNET/ARBEITSBLAETTERORD/LERNTECHNIKORD/GEDAECHTNISORD/
SchlaueComputer.html
45 Mit dem Ziel, Mikroben und Chemikalien aufzuspüren, werden „lines of vertical DNA
strands in patterns as narrow as 10 nanometers, or about 100 times the width of a hydrogen 
atom" plaziert, ,,Because the molecules are standing up, chemicals introduced into a sur­
rounding solution would havc access to the füll strand&, which Stretch to heights of around 
700 nanometers. This makes the method a good candidate for making biological microar­
rays that would use different types of DNA to test very small samples of many different 
substances at the same time." Zum Aufbringen von DNA auf Chips s. Kimberly Patch, 
,,Biochip sprouts DNA strands", The Lotest Technology Research News, http://www. 
tmmag.com/Stories/2002/111302/Biochip_sprouts_DNA_strands_l 11302.html. 
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mit Ersatzteilen", und entwerfen Stelarc und Virilio Szenarien, in denen der Kör­
per mit miniaturisierten synthetischen Organismen kolonialisiert wird, so fragt 
schließlich Jean Baudrillard: ,,Suis-je Wl homme, suis-je wie machine?" Matthias 
Vogel faßt diese Problematik, deren negative Seiten noch zu diskutieren sind, wie 
folgt zusammen: 
Als Schaltstation biologischer und elektronischer Informationsströme llsst sich der 
menschliche Körper nicht mehr nur dem Bereich des Natürlichen oder Künstlichen 
zuschlagen, er changiert. Der australische Performance--Künstler Stelarc hat dies in 
seinen Aktionen, bei denen blutig sein eigener Körper qualvoll in Maschinen ein­
gespannt ist, deutlich gemacht: Körper- wid Maschinenbewegungen greifen wi­
trennbar ineinander. Ihre Entsprechung findet diese Grenzverwischung in den 
fliesscnden Identitäten[ ... ]. Die Angst vor dem diffundierenden Subjekt und vor 
der Selbstdefinition, die täglich von neuem vorgenommen werden muss, schlagt 
[ ... ] in Freude um. Das Ich kann immer auch als etwas anderes gelten. Sobald das 
Andere in uns selbst ist und als dazugehörig anerkannt wird, ist es nicht mehr 
fremd. Der Körper erweist sich als ein weites Feld ,innerer Differenzen', die wis 
nicht nur zu einer ganzheitlichen, sondern auch zu einer starken Persönlichkeit 
machen - Allmachtspbantasien. 46
Folgt man Baudrillard, Virilio, Latour wid anderen, so sind emblematische Ge­
stalten wie transgene Lebewesen, der ,,Embryo im Reagenzglas, der Aids-Virus 
[oder] das Ozonloch" als Hybride nicht mehr mit den herkömmlichen theoreti­
schen Unterscheidwigen zu begreifen. Nach Becker-Schmidt wid Knapp nötigen 
sie ,,zu Formen eines beweglichen und kontextsensiblen Denkens, das sich nicht 
an überholte Grenzziehungen zwischen wissenschaftlichen Disziplinen hllt, wid 
erfordern eine Epistemologie, die die traditionsreichen Dualismen von [ ... ] Idea­
lismus wid Materialismus, Realismus wid Nominalismus" überwindet. 47 Hierbei 
wird die Subjekt-Objekt-Grenze auf eine ganz andere Art brüchig als etwa noch 
bei Maurice Merleau-Ponty wid seinen Konzeptionen des ,,rohen Seins", des 
,,Fleisches der Welt" wid der ,,Reversibilität". 
Doch der Cyborg gewinnt nicht nur zusehends an Realität - wie bereits an­
gedeutet fungiert er auch (und vor allem) als eine die bestehenden Diskurse sub­
versiv durchquerende Denkfigur, als eine Allegorie für ein theoretisches und po­
litisches Verhalten, das sich nicht mehr an traditionellen wid diskursiv 
konstituierten Dualismen wie Natur versus Kultur oder Weiblichkeit versus
Mll.nnlichkeit orientiert. Roedig spricht von einem ,,ironisch politischen Cyborg­
Mythos", von einem Cyborg, der sich durch ,.Partialität, Ironie, Intimität und Per­
versitlt" auszeichnet wid der „eine Erfllllwig des feministischen Anliegens durch 
Aufhebung seines Gegenstandes" darstellt.48 Als Hybridwesen, in dessen Exi­
stenz sich Natur, Kultur, Technik (wid Kunst?) witrennbar vermischen, läßt der 
Cyborg jede Referenz auf Natur ,,als etwas unmittelbar Gegebenes hinfllllig und 
die Bedeutwig der traditionellen Geschlechterdifferenz fragwürdig werden'149• So 
ermöglicht es der Cyborg nicht nur, die materiellen wie diskursiven Überginge 
46 Matthias Vogel, ,,Mythos Cyborg. Der 'Maschinenmenach' als Thema der Gegenwarts­
kunst .. , www.nzz.ch/2001/07 /l l/k/page-article7F304.html. 
47 Becker-Schmidt u. Knapp, 95. 
48 Roedig, 106. S.L cbd., wo Roedig Haraways Cyborg-Konzept als „Metapher einer Utopie,
einer politischen Strategie" bezeichnet und nicht als „Beschreibung einer historischen Rea­
litlt beziehungsweise real sich wandelnder ldentitatsstrukturen". 
49 Scheich, 290. 
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und Austauschprozesse zwischen Menschen, Tieren und Objekten zu erfassen, er 
stellt auch ein Bindeglied zwischen einer sich mit den Schnittstellen von Mensch 
und Maschine, mit virtuellen Räumen sowie mit den ,,hybriden Repräsentations­
potentialen des Computers" - Stichwort: morphing - befassenden Medientheorie 
und den Socia/ Studies of Science dar und könnte - fast en pass�nt - ,,den Gra­
ben zwischen natur- und geisteswissenschaftlicher Kultur [ ... ] überbr0cken"50•
Aufgrund der sprachlich-kulturellen Konstruiertheit der Geschlechterdifferenz 
ergibt sich so ein (wenn auch wenig romantischer) übergreifender Konnex zwi­
schen Technologie, Sexualität/Begehren, Subjektivität und der Konstruktion ge­
schlechtlicher Identität, entsteht eine Verbindung zwischen kalter Technologie, 
Medialitätffextualität/ldentität und Sexualität", die in ihren verschiedenen Spiel­
arten den Körper (allerdings auf eine neue Art und Weise) genauso privilegiert 
wie uniformiert und schließlich als paradoxe Omnipräsenz im virtuellen Raum 
aufzulösen droht. 
Einerseits produzieren die neuen Medien nicht zuletzt durch die computer­
gestützte Manipulation und Erzeugung von Photographien und Bildern sowie 
durch A vatare spezifische Geschlechterstereotype und Körperbilder und prlsen­
tieren somit statt eines vermeintlich natürlichen Körpers mediale Konstruktionen. 
Sie schaffen ,Bi/der(buch)-' bzw. Internet-Körper, denen sich der reale Körper 
nicht zuletzt durch chirurgische Eingriffe, die von Silikonimplantaten über die 
Fettabsaugung bis zur Beinverllngerung reichen, verzweifelt anzugleichen sucht, 
so daß die mediale Vermittlung, oder besser: die mediale Erschaffung des Kör­
pers in letzter Konsequenz zu dessen Bedeutungsgewinn als eines technikbasier­
ten Kunst-Körpers fflhrt, d�r in einer Art von Körperkult Identität und Einzigar­
tigkeit garantieren soll, in Wirklichkeit jedoch eine weitere Stereotypisierung und 
Uniformierung der jeweiligen Geschlechter bewirkt.52
Andererseits - und nur scheinbar gegenläufig - findet durch die interaktiven 
Medien - Stichwort: Cybersex - auch eine zunehmende „Überwindung und 
Transgression der Geschlechtergrenzen"53, vor allem aber ein disembodiment, ei­
ne Entkörperung und Entmaterialisierung statt. Vogel spricht diesbezüglich von 
Allmachtsphantasien, die vor allem „dort klar zum Ausdruck" kommen, 
wo die Opposition von Leib und Seele radikalisiert wird. Der Eingang des Men­
schen ins Reich des reinen Geistes oder in die Welt der digitalen Schaltungen so­
wie die gleichzeitige Überwindung des Leibes, angeblich ein archaisches Über­
bleibsel, scheinen dann oberstes Gebot. Konsequent ist eine solche Entmateriali-
50 S. Julika Griem, in: Nünning 22001, 260--261, sowie den dort in Verbindung mit den social
sllldies ofscience gemachten Verweis auf Michel Setres und das Konzept hybrider ,Quasi­
Objekte'. 
51 Hierbei muß die durch die neuen Kommunikatioostecbnologien ausgelOste Revolutionie­
rung des Verhältnisses von Mensch, Maschine und Wirklichkeit genauso ber1lcksichtigt 
werden wie andere mit den Möglichkeiten des Post- oder Transhumanismus spielende 
Überlegungen, bspw. aus dem Bereich des künstlichen Lebens, der künstlichen Intelligenz, 
der Prothetik, der Viren, der Gentechnologie oder dem Zusammenschluß von High-Tech 
und moderner Molekularbiologie. S. Krewani, SSf. 
52 Der Boom der Fitness-Studios belegt dies genauso wie die Live1lbertragungen von Schön­
heitsoperationen im Fernsehen. 
53 Feiten u. Maurer Queipo, 263.
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sienmg deshalb, weil ansonsten der Mensch Ober den Körper - auch dort, wo er 
sich der Maschine angleicht - beherrschbar bleibt. S4 
Doch löst sich, wie man "ielleicht vermuten könnte, der Körper hier nicht etwa 
auf oder wird bedeutungslos! Vielmehr wird der biologische Körper nur negiert, 
um in den virtuellen Raum des Netzes ,geschleudert', neugeschaffen und mit 
immer neuen Bedeutungen aufgeladen werden zu können. Das Verschwinden des 
Körpers koinzidiert so mit seiner elektronischen Wiederkehr als revenant: 
,Bodies generally are all the rage on the Net - whether they are obsolete, cyborg, 
techno, porno, erotic, morphed, recombined, pbantom, or viral.' Indeed, much of 
the focus on bodies ste[m)ms ftom the process offorgetting the body or trying to 
forget about forgetting the body. As Stone and others have written, the advent of 
cyberspace is the story ofbodies migrating and morphing into new contexts." 
Folgt man Haraway, so können „die Geschöpfe einer Post-Gender-Welt Identi­
täts- und Autbentizitltsstrukturen hinterfragen und so die Frauen- und Weiblich­
keitsbilder phallogozentrischer Prägung überwinden", können Frau und Mann in 
den Netzmedien ,,durch das beliebige Spiel des gender-swapping', den beliebi­
gen virtuellen Geschlechtertausch, ,Jhre eigene Identität konstruieren"'6• Auch 
eine Theoretikerin wie Sadie Plant sieht die durch die neuen Technologien ge­
schaffenen Möglichkeiten positiv. Sie argumentiert, daß sich „parallel zur Erosi­
on der Qrenzen zwischen Mensch und Maschine" auch die Grenzen zwischen 
männlich und weiblich verwischt haben und begreift den Cyberfeminismus als 
eine ,,Allianz, die sich zwischen Frauen, Maschinen und den neuen Technologien 
entwickelf''7• Steht folglich die Beziehung zwischen Frauen und Maschinen -
und dies schließt selbstverständlich die Problematik von Identität, Technologie 
und Körper mit ein - im Zentrum des Cyberfeminismus, so definiert Alex Gallo­
way diesen auch anhand von Fragen wie: 
How does technology gender us? Does the intemet escape discrimination through 
gender anonymity? Can technology help us overcome patriarchy? Why are com-
S4 S. erglnzend zu Vogel, ,,Mythos Cyborg", auch die von Feiten 1L Maurer Queipo, 263, 
formulierte Kritik an Haraways Position bzgl. der „Beliebigkeit des Rollentauscbs" und 
der „potentielle[n) Auflösung der organischen Präsenz der ,Frau' und der Weiblichkeit". 
" Alex Galloway, ,.A Report on Cyberfeminism. Sadie Plant relative to VNS Matrix", 
http://1Witcb.1j11U.edu/web/v4n l/alex.html#note2top. 
" Feiten 1L Maurer Queipo, 263. 
'7 Plant zit. n. Verena Kuni, ,,Die Flaneurin im Datennetz. Wege und Fragen zwn Cyberfe­
minismus", in: Sigrid Schade u. Georg Christoph Tholen (Hgg.), Konfigurationen. 
Zwischen Kunst und Medien (MOnchen, 1999), 467-48S, 472. S.a. Sadie Plant, ,.Tbe Fu­
ture Looms: Weaving Women and Cybemetics", in: Lynn Hershman Leeson (ed.), Clicking 
in: hot links to a digital cultllre (Seattle, 1996), l23-l3S; dies., ,,The virtual complexity of 
cultme", in: George Robertson u.a. (eds,), FutllreNatural. Nat11re/Science/Cult11re (Lon­
don u. New York, 1996), 203-217; dies., ,,Beyond the Screens: Film, Cyberpunk and Cy­
berfeminism", in: Sandra Kemp u. Judith Squires (eds.), Feminisrns (Oxford u. New York, 
1997), S03-S08; dies., Nullen und Einsen. Digitale Frauen und die Kullllr der neuen 
Technologien (Berlin, 1998), sowie Alluquere R. Stone, The War of Desire and Technol­
ogy at the Close ofthe Mechanical A.ge (Cambridge [MA], l99S); Rosi Braidotti, ,,Cyber­
feminism with a difference", http:f/www.let.uu.nVwomens_1tudies/rosi/cybcrfem. 
htm. 
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puter geelts diaproportionately male? Who wrote the history of computers? Are 
digital machines fundamentally male or female?58 
Stark vereinfacht sind aus historischer Sicht beim Cyberfeminismus eine bspw. 
von VNS Matrix und Sadie Plant vertretene radikale sowie eine mit den Arbeiten 
des Old Boys Network (OBN) und der FACES e-mail community assoziierte ge­
mlßigte Ausrichtung unterscheidbar. Hinzu kommen zahlreiche sich mit der Fra­
ge von Feminismus und Technologie beschlftigende online publications.59 Als 
eine der prominentesten Cyberfeministinnen definiert Plant den Cyberspace als 
eine Matrix, ,,deren Netz-Struktur Frauen , von Natur aus' vertrauter" ist als 
Mlnnem60• Sie sieht dabei das ,Rhizomatische' über das ,lineare Denken' trium­
phieren und Frauen mit dem elektronischen Raum des Cyberspace ,zusammen­
fließen'. Plant argumentiert weiter, daß in einer Gesellschaftsordnung, die tradi­
tionell auf dem Frauentausch basiert, aufgrund des Internets nun das in-between 
. an Bedeutung gewinnt und wichtiger wird als die beiden Pole, zwischen denen 
der Tausch stattfindet. Dieses in-between wiederum entspricht insofern der Frau, 
als diese traditionell ,,ausschließlich als Medium, als Übergang, als Objekt der 
Transaktion zwischen Männern" existiert.61 Wenn Plant den Prozeß der Techno­
logisierung als „eine ,Feminisienmg' der Kultur'' begreift und die zunehmende 
Intelligenz der Maschinen mit einer zunehmenden Freiheit der Frauen korreliert, 
so c!roht, wie Marie-Luise Angerer kritisch anmerkt, in dieser ,Utopie' jedoch 
nicht mehr das menschliche Subjekt im Zentrum zu stehen, ,,sondern etwas, was 
sich erst in seiner Erscheinung schemenhaft abzuzeichnen" beginnt: ,,If the male 
human is the only human, tbe female cyborg is the only cyborg''62. 
Indem Plant ihre Thesen zusätzlich auf einer stärker philosophischen, an 
Gilles Deleuze orientierten Ebene absichert und (ausgerechnet) mit Hilfe des bi­
nären Codes versucht, Dualismen aufzuheben und das ,,männliche Element'' als 
,,Ausläufer einer weiblichen Schleife" erkennbar werden zu lassen, gewinnen ihre 
Überlegungen zwar durchaus an Überzeugungskraft, ihre Argumentation wirft 
aber auch die Frage nach einem ihr potentiell zugrundeliegenden Monismus auf. 
Zudem argumentiert eine Kritikerin wie Roedig, daß Plants Thesen als ,rhetori­
sche Strategie' zwar spannend sind, daß sie jedoch bei wörtlicher Lesart „barba-
58 Galloway, ,,A Report on Cyberfeminism". 
59 S. bspw. RHIZOME, die nettime „community" oder die pop-T ARTS webpage (Telepolis). 
60 S. Marie-Luise Angerer, ,,Feministische Positionen in Kunst- und Medientheorien", in:
Schade u. lbolen, 455-466, 463. Plant „Obertrlgt den von Irigaray geprägten Begriff von 
Weiblichkeit als Differenz auf virtuelle Strukturen und erklllrt diese zu differentiellen 
Struktw'en, die sich linearen und hierarchischen Anordnungen entziehen. Damit werden 
virtuelle Technikwelten zum Raum des Anderen, der durch die Metapher der Matrix 1» 
schrieben ist, die durch die Konnotation des Webens einstmals traditionelle weibliche Tl­
tigkeiten evoziert wie auch die Strukturen des virtuellen Netzes beschreibt". Krewani, 56. 
S.a. die Arbeiten von VNS Matrix sowie deren Slogan „the clitoris is a direct line to the
matrix" (,,Bitch Mutant Manifest").
61 
s. Angen:r, 463. 
62 Plant, ,,Beyond the Scrcens: Film, Cyberpualt and Cyberfeminism", 506; a.a. Angaer, 463; 
Galloway, .,A Report on Cyberfeminism": "Technology can give feminism something that 
it never bad at its diaposal, the obliteration of the masculine from beginning to end. [ ... ] 
Plant categoriz.es technology as a fundamentally female object. She argues that women 
are intelligent machines, that the robotic is feminine, that the zero - the nothingncss of 
binary code -has always been the 0-ther, the female". 
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risch konservativ als eine Art digitaler Matriarchatstheorie" erscheinen und daß 
,,die Umdeutung schlecht bezahlter Fließband- und Computerarbeit zur Pionier­
leistung feministischen Fortschritts" in feministischen Kreisen auch als „eine 
fahrlässige Beschönigung schlechterdings ausbeuterischer Verhältnisse" angese­
hen werden kann. Fraglich bleibt auch, ob trotz seiner Herkunft aus der Militär­
technologie (Arpanet) sowie des im Internet real existierenden Sexismus63 „das 
digitale Netz in seiner Struktur der webenden Tätigkeit der Frauen" äquivalent ist 
oder ob Plant ,,methodisch naiv'' einfach „eine Metapher fllr bare Mtlnze ge­
nommen" hat, um „einen trivialen Syllogismus zu bauen: W eben ist weiblich -
das Netz hat die Struktur des W ebens - also ist das Netz weiblich'064• 
Auch wenn zahlreiche Theoretiker und Theoretikerinnen den Cyberfemi­
nismus ,,als vorläufig letzte Stufe der feministischen (Theorie-)Bewegung be­
trachten''6.S und in ihm „die einzige Möglichkeit fllr die feministische Bewegung" 
sehen. ihre eigenen „verkrustete[n] Strukturen aufzubrechen" und ein ,,Ende des 
(alten) Patriarchats" einzuläuten, so scheinen doch noch weitere Kritikpunkte an­
gebracht. Wirft Roedig Haraway vor, ihr Ansatz sei ,,in keiner Weise ,schulbil­
dend' geworden" und habe ,,nicht zu einem größeren Paradigmenwechsel ge­
ftlhrt'', so konstatiert auch Galloway, .,[that] cyberfeminism remains a bit dis­
appointing as avant-garde political movements go": 
Despite international recognition, cyberfeminism remains a highly problematic 
• theoretical framework. No one is quite sure what it means. Its leaders, when they 
are not abandoning the movement all together [.de], have often given less than in­
spired readings ofpolitical and technological issues.66
Ausgerechnet über die Cyborg-lc.onzeption etabliert sich jedoch eine wichtige 
Verbindung zur letzten der hier vorzustellenden wissenschaftlichen Ausrichtun­
gen, nämlich zur Ökokritik bzw. zu deren verschiedenen Ausprägung(en) des 
Okofeminismus (Fran�ise d'Eaubonne). Ist der Ökofeminismus auf den ersten 
Blick durch eine „chaotisch" erscheinende „Vielfalt von Standpunkten und Ziel­
richtungen" geprägt, wobei „weder eine einheitliche Schule noch ( ... ) ein ge­
meinsames, grundlegendes Manifest" existiert67, so lassen sich nach Catrin Gers­
dorf grob drei Hauptströmungen unterscheiden. Hierbei handelt es sich erstens 
63 S. Angerer; Kuni; Roedig.
64 Roedig, 107; s.a. ebd.: ,,Der methodische Stellenwert von Plants Argumentation bleibt
unklar". 
65 Angerer, 455; vgl. aber Roedig, lOSf. 
66 Galloway, .,A Report on Cyberfeminism"; s.a. die in eine andere Richtung zielende Kritik
von Vopl, ,,Mythos Cyborg", der die Frage stellt, ob sich „hinter den neuen Mythen vom 
selbstbestimmten Cyborg ein weiteres Mal jene Krlfte [verbergen), die den menschlichen 
Körper - und den Geist - gemlss den militlrischen, wirtschaftlichen oder volkshygieni­
schen Anforderungen kontrollieren und abrichten wollen? [ ... ] Hinter den Phantasien von 
der Hybridisienmg von Menschen, Tieren und Maschinen lauern Vorstellungen, die auf ei­
ne Perfektionierung der Spezies und die Reinheit der Rasse hinzielen. Wenn die Vorstel­
lunsen der eigenen IdentitAt nicht mehr stabil sind, bekommen kulturelle Codes und media­
le Ikonen, aus dem Zusammenhang gerissen, Gewalt über das Individuum". 
67 Christa Orewe-Volpp, Natural Spacu Mapped by Human Minda: Ökokritisclle und 6/w­
feminiatiacbe Analy,a zeitge,,/Juisclter amerikanisclwr Romane (Tl1bingen, 2004), 43. 
FOr einen Überblick s. ebd., 1-91; Mary Mellor, Feminism and Ecology (Cambridge, 
1997); Karen J. Warren (ed.), Ecofeminiam. Women, Culture, Nature (Bloomington, 
1997); Val Plumwood, Feminism and the Ma.,tery of Nature (London, 1993). 
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um eine mit Namen wie Donna Haraway und Val Plumwood verbundene Aus­
richtung, die jegliche auf Dualismen basierende Epistemologie prinzipiell hinter­
fragt und mit Hilfe der Hybriditlt etablierte Grenzen auflösen möchte, zweitens 
um eine an der Biologie orientierte, tl1r eine Aufwertung des Körpers und der Na­
tur eintretende Gruppierung, deren wichtigste Vertreterinnen u.a. Mary Daly, Ad­
rienne Rieb, Audre Lorde und Susan Griffin sind, sowie drittens um eine von 
Carolyn Merchant, Ynestra King und Karen J. Wanen geprägte Strömung, die 
traditionelle Dichotomien wie Kultur versus Natur oder Mann versus Frau als so­
ziale, der Festigung patriarchaler Machtstrukturen dienende Konstrukte auffaßt 
und die argumentiert, daß „die Ökologisierung des Umgangs mit der Natur nur 
durch die Enthierarchisierung der Geschlechterverblltnisse geschehen" kann68•
Erscheinen diese Positionen - von der Technoscience bis zu Mary Dalys 
Gyn/Ecology - nicht nur bei oberflächlicher Betrachtung als sehr heterogen, so 
. lassen sie doch insofern Gemeinsamkeiten erkennen, als der ,,Kernpunkt aller De­
fmitionsversuche des Ökofeminismus [ ... ] in der Annahme [liegt], daß die Aus­
beutung der Natur. eng mit der untergeordneten gesellschaftlichen Position der 
Frauen zusammenhängt'169: 
Drawing on the insights of ecology, feminism, and socialism, ecofeminism's basic 
premisc is that the ideology which authorizcs oppressions such as thosc based on 
race, class, gender, sexuality, physical abilities, and species is the same ideology 
which sanctions the oppression of nature. Ecofeminism calls for an end to all op­
presaions arguing that no attempt to liberate women (or any other oppressed 
group) will be successful without an equal attempt to liberate nature.70
Geriert sich der Cyberfeminismus häufig als Kunstform, sei es im Netz oder auf 
Ausstellungen wie der Documenta X 1997 in Kassel, so äußert sich ökofeministi­
sches Handeln nicht selten sehr viel manifester als politische Praxis, bspw. durch 
grass roots movements und internationale Proteste gegen profitorientiertes, aus­
beuterisches Handeln multinationaler Großkonzerne oder gegen die fortschrei­
tende Zerstörung der Umwelt. Wenn der Cyberfeminismus den Menschen in die 
Technik und die Technik in den Menschen einschreibt - die Stichworte Stomach 
Sculpture (Stelarc) und Corps Etranger (Mona Hatoum) mögen hier genügen71 -, 
so arbeitet der Ökofeminismus jenseits eines mechanistisch-instrumentalistischen 
und stellenweise utilitaristischen Denkens an einer (Wieder-)Einschreibung des 
Menschen in die Natur und vice versa. 
Zwar mag bei einer Disziplin, die ihre Kohärenz als Forschungsgebiet stär­
ker aus thematischen Fragestellungen als etwa aus einer gemeinsamen Methodik 
zieht72, die Gefahr bestehen, daß sie in ihren essentialistisch orientierten Ausprä­
gungen einem „uncritical reversal syndrome" (Plumwood/Gersdorf) erliegt, zu­
mindest aber in einem dichotomischen Denken gefangen bleibt, doch schließen 
68 Gersdorf, 297.
69 Grewe-Volpp, 44.
70 Grcta Oaard, ,.Living Interconnections with Animals and Nature", in: dies. (ed.), Ecofem­
inlsm: Women, Animals, Nature (Philadelphia, 1993), 1-12, 1. 
71 Bei Stelarcs Stomach Scu/pture handelt es sich um "a swallowed video probe exploratioo
of the inside of the utist's digestive track:". Hatoum benutzt in ihrer Installation "video 
footage from a micro-sized video camera traveling down the esopbagus and into the stom­
ach". S. Galloway sowie Brouwer u. Hoek:endijk:. 
72 S. Ursula Heisc, in: NOnning, 22001, 128-129. 
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andere Ausprägungen des Ökofeminismus durchaus an dekonstruktivistische 
Konzeptionen genauso wie an aktuelle Technologie- und Hybriditätskonzepte an 
- mit dem Unterschied jedoch, daß sie den diesen Konzepten inhärenten Dehu­
manisienmgsgefahren genauso wie einer oft damit einhergehenden Apotheose der
Technologie entgegenarbeiten. Gerade weil sich die Ökokritik und der Ökofemi­
nismus aus sehr verschiedenen kulturellen Bereichen speisen, die von grass roots
movements bis zu institutionalisiertem politischen Handeln und von der Kunst bis
zur akademischen Theorie reichen, und gerade weil sie sich theoretisch und me­
thodologisch eine Vielzahl von Ansätzen offengehalten haben (Heise), ohne eine
ethische Komponente zu ignorieren oder gar zu negieren73, gerade deshalb könn­
te die Ökophilosophie in ihren diversen Ausrichtungen zukünftig eine weitaus
größere Rolle spielen als bisher.
Mannheim Stefan Horlacher 
73 S. Grewe--Volpp, 74ft'.; Dieter Bimbacher (Hg.), Ökophilosophie (Stuttgart, 1997).
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